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INTRODUCTION  
 

Dans le contexte de changement climatique actuel, la Chambre d’Agriculture du Gers 
accompagne les agriculteurs vers une transition agro-écologique afin de soutenir des systèmes 
agricoles plus durables et plus adaptés. Dans ces conditions, les couverts végétaux ont une place 
importante, leurs intérêts agronomiques et écologiques apportent bien souvent de nombreuses 
solutions dans l’adaptation des systèmes face aux aléas climatiques. Que ce soit l’apport de matière 
organique améliorant la fertilité du sol, la prévention du lessivage des éléments nutritifs et de 
l’érosion des sols, la restitution d’azote et de carbone pour la culture suivante, etc ; les intérêts sont 
multiples.   

Cependant, dans le Sud-Ouest, l’introduction des couverts végétaux en interculture longue 
peut être assez complexe, bien qu’obligatoire dans et hors des zones vulnérables. Entre semis tardifs 
suivant la récolte de certains précédents (maïs), destruction délicate au printemps, conditions 
hivernales entraînant parfois des pertes à la levée ou des faibles développements, les couverts ont la 
vie dure. Cette année 2023 en aura été un cas concret par exemple, avec les conditions automnales 
catastrophiques, empêchant la mise en place de nombreux couverts d’interculture.  

Pourtant, si la pratique reste complexe, le développement de la couverture végétale des sols 
reste un objectif important aussi bien agronomiquement que réglementairement parlant. En effet 
avec l’évolution de la directive nitrate, ainsi que des conditionnalités PAC, l’absence de couverts 
végétaux sur une exploitation peut devenir problématique.  

C’est donc dans ce contexte, avec l’objectif de poursuivre nos expérimentations sur le choix 
des couverts végétaux et afin de fournir des conseils adaptés aux agriculteurs gersois que nous avons 
mis en place plusieurs vitrines et essais de couverts végétaux répartis sur tout le département durant 
la campagne 2022-2023.  

 

Localisation des essais et vitrines de couverts végétaux campagne 2022-2023 

      PTGE Midour 

      Inter Agit +  

      COVERAGE 

      Actions de diffusions des  
pratiques Agroécologiques  



 

RAPPEL CONTEXTE CAMPAGNE 2022-2023 : 
 

La précocité des récoltes des cultures d’été ainsi que l’absence de pluviométrie perdurant sur 
le mois de septembre, n’ont pas permis de tester certaines hypothèses extrêmes (semis précoce 
début septembre). La totalité des semis ont été réalisé entre fin septembre et fin octobre 2022. 

Les mois de septembre-décembre 2022 se caractérisent par leur douceur (écart de +1°C à 
+4°C par rapport à la moyenne 1991-2020 à la station d’Auch), et un retour de la pluviométrie 
significatif lors du mois de novembre. Le début de l’année 2023 en revanche est plus froid que par 
rapport à la moyenne 1991-2020, hormis sur la seconde quinzaine de mars où les températures sont 
plus douces. Au niveau de la pluviométrie, alors que janvier est un mois très arrosé (110 mm à la 
station d’Auch), février est en revanche très sec (8 mm) et mars est dans la moyenne (40 mm). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

LES DIFFERENTS PROJETS  
   

Dans le cadre du Projet COVERAGE, démarré en janvier 2022, pour une durée de 42 
mois, deux vitrines d’essais sur les couverts végétaux ont pu être mises en place à Troncens et à 
Saint-Michel, au sud du département.  

Piloté par la Chambre Régionale d’Agriculture Occitanie, ce projet regroupe de nombreux 
partenaires. On y retrouve 2 Chambres départementales d’Agricultures en plus de celle du Gers : 
celle de l’Ariège et de la Haute-Garonne, 2 Instituts Techniques : ARVALIS et Terre Inovia, le lycée 
agricole d’Auzeville avec sa Plateforme Agro-écologie et l’ACTA. L’objectif ici étant de tester 
l’utilisation de Couverts VEgétaux pouR la gestion des vivAces sans GlyphosatE en système de non-
labour (COVERAGE).  

 La Chambre d’Agriculture du Gers a pu compter sur le volontariat de deux exploitants gersois 
qui ont accepté de participer au projet, afin de tester sur 3 campagnes l’efficacité des couverts 
végétaux comme moyen de lutte contre les adventices. Cela malgré des contraintes d’interdiction de 
glyphosate et de labour pour se rapprocher des conditions de l’Agriculture Biologique ou de 
l’Agriculture de Conservation.  Les essais se poursuivent, il est encore difficile de répondre à la 
problématique après seulement une année d’essais, mais à cause des conditions climatiques, l’un des 
agriculteurs chez qui nous faisons nos vitrines, n’a pas pu implanter de couverts végétaux pour la 
campagne 2023-2024. 

 

 Grâce au Projet du Territoire pour la Gestion en Eau du Midour, qui a débuté 
en 2021, et se clôturera durant l’été 2024, trois vitrines d’essais de couverts végétaux ont été mises 
en place durant la campagne 2022-2023, situés à Sarragachies, Luppe-Violle et Sorbets. 

Ce projet, cherchant à favoriser la mise en œuvre d’économie d’eau en agriculture et à 
accompagner l’évolution des pratiques en s’appuyant sur l’agro-écologie, rassemble un comité 
technique composé de 12 membres et un comité de pilotage composé de 30 membres, dont fait 
partie la Chambre d’Agriculture du Gers.  

Le but étant de développer des pratiques culturales permettant de conserver et d’optimiser 
les services rendus par les sols. Ces vitrines ont été détruites vers le début du mois d’avril 2023. A 
cause du manque de répétitivité des modalités et comme les essais n’ont pas pu être réimplantés 
cette année à cause des conditions pédoclimatiques, les résultats obtenus manquent de 
représentativité.  

 

 Avec le Projet Inter-Agit+, qui a démarré en janvier 2022 et qui se déroulera jusqu’en 
juin 2025, trois vitrines d’essais ont été mises en places à Haget, Clermont-Pouyguillès et Saint-Brès 
dans des systèmes de polyculture-élevage.  

 Regroupant 15 partenaires techniques dont la Chambre d’Agriculture du Gers, ce projet a 
pour objectif de favoriser le développement de pâturage bovin et ovin des intercultures (couverts 
végétaux, repousses de cultures et adventices) ainsi que les interactions entre agriculteurs pour des 
activités agricoles plus durables.  



 

 C’est dans ce but que deux essais de couverts hivernaux, mais également une vitrine de 
couverts d’été ont été mis en place durant la campagne 2022-2023 afin de tester le comportement 
de différentes espèces d’interculture, pour une valorisation en pâturage. Les résultats sur les 
couverts d’hiver ont été plutôt satisfaisants et les essais ont été renouvelés sur la campagne 2023-
2024. Pour ce qui est de la vitrine des couverts d’été, les couverts avaient été fortement impactés par 
les conditions pédoclimatiques assez complexe de l’été 2022 qui a été très sec. 

 Enfin, afin de fournir des conseils adaptés aux agriculteurs, dans le cadre des Actions de 
Diffusion des Pratiques Agroécologiques,  quatre vitrines de couverts hivernaux ont 
été mises en place à Mauvezin, Estremiac, Auradé et Monblanc durant la campagne 2022-2023, 
selon deux situations : 

• Une interculture avec date de semis "précoce" possible (début d'automne) dans le cas de 
précédent céréales, colza, pois... 

• Une interculture avec date de semis "tardive" (milieu d'automne) dans le cas de précédent 
maïs/soja… 

 
Ces vitrines ont pour la plupart été détruites entre fin mars et début avril 2023, et ont montré 

des résultats plus ou moins satisfaisants, mais n’ont pas été reconduites cette année.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

SYNTHESE DES 
OBSERVATIONS  
 

 Au cours de cette campagne 2022-2023, les essais ont permis de tester différentes conditions 
de dates et modes de semis, différents types de sol, avec plus ou moins d’apport de fertilisants, et 
surtout d’expérimenter différents types de mélanges.  

La plupart des essais n’ont pas pu être poursuivis sur la campagne 2023-2024, ce qui rend 
l’interprétation des résultats limitée à cause de ce manque de répétitivité dans le temps. Cependant, 
certains mélanges, aux compositions communes, ont pu être réalisés sur une même période sur 
plusieurs essais, dispersés sur le territoire. Cela nous a donc permis d’enregistrer quelques premières 
observations, sur le comportement des couverts en fonction des espèces qui les composent :  

 

Composition Intérêt potentiel à confirmer Limites déjà observées 
Féveroles pures 150 kg/ha Fixation d’azote atmosphérique et 

interception des reliquats sol hiver, 
pour la culture suivante. 

Sensibilité aux maladies 
(anthracnose/botrytis) observée avec 
probable impact de l’ancienneté de 
pratique de couverts à base de féverole, de 
l’exposition des parcelles et de la précocité 
des semis. A vérifier.  

Féverole 100 kg/ha + Trèfle 
d’Alexandrie 10 kg/ha 

• Le trèfle repart bien après l’hiver, 
avec un rôle de couverture du sol 
significatif mais un peu tardif.  

• Utilisé comme couvert d’été, le 
trèfle a une croissance rapide 
adapté aux conditions chaudes. 

• Pour la valorisation animale, le 
trèfle d’Alexandrie n’est pas ou 
peu météorisant. 

• Restitution d’azote faible et féveroles 
souvent sujettes aux maladies.  

• Trèfle peu adapté aux sols argileux et 
acides. 

• Trèfle peu compétitif avec le sorgho en 
conditions sèches donc faible 
contribution au rendement en 1ère 
exploitation si couvert estival. 

• Valeur alimentaire moyenne pour 
alimentation animale. 

Féverole 80 kg/ha + Trèfle 
d’Alexandrie 15kg/ha  + 

Moutarde blanche 4kg/ha 

Bonne complémentarité 
féverole/moutarde avec une 
couverture du sol précoce, un pivot 
intéressant et un port dressé. Les 
féveroles et les trèfles font un bon 
relais. 

Les moutardes sont souvent stoppées par le 
gel et ont du mal à se développer. Si les 
moutardes n’étaient pas freinées par le gel, 
elles impacteraient négativement le 
mélange (extinction lumineuse ou 
concurrence en azote pour les trèfles). La 
biomasse du trèfle reste très peu 
significative.  

Phacélie 4kg/ha + Trèfle 
d’Alexandrie 10kg/ha + 

Moutarde d’Abyssinie 4kg/ha 

La phacélie permet l’apport de 
biomasse. 

La moutarde d’Abyssinie a un très faible 
développement lié à des attaques d’altises 
précoces. L’apport de biomasse en tonnes 
de matière sèche est très faible. 



 

Vesce du Bengale (8kg/ha) + 
Trèfle d’Alexandrie (3 

kg/ha) + Phacélie (2kg/ha)  

• Bon comportement des vesces et 
des phacélies. 

• Vesce adaptée aux conditions très 
chaudes et au stress hydrique donc 
bon couvert estival.  

• Vesce très riche en protéines et 
forte capacité d’absorption du 
phosphore. 

• Les trèfles ont eu du mal à s’exprimer. 
La biomasse est surtout composée de 
phacélie. Bon comportement 
phacélie/vesce.   

• La vesce supporte mal le pâturage trop 
ras et les graines sont toxiques. 

Trèfle d’Alexandrie (7kg/ha) + 
Moutarde blanche (3kg/ha) : 

Bon relais des trèfles après gel des 
moutardes. 

La moutarde est très sensible au gel. 
Développement des trèfles assez faible et 
production de biomasse tardive. 

Pois Fourrager (35 kg/ha) + 
Vesce commune de printemps 

(15 kg/ha) :  

• Installation et couverture du sol 
très satisfaisante, mélange 
exprimant de la biomasse assez 
rapidement.  

• Vesce commune ayant une bonne 
résistance au froid et très riche en 
protéines. 

• Sensibilité au gel de la vesce ? 
• Pas adaptée aux sols trop sableux. 
• Météorisante. 

Vesce commune de printemps 
(8 kg/ha) + Vesce velue (7 

kg/ha) + Vesce pourpre 
(4kg/ha) + Trèfle d’Alexandrie 
(4 kg/ha) + Phacélie (2kg/ha):  

• Bon équilibre du mélange, bonne 
expression vesce/phacélie. 
Couvert assez facile à détruire. 

• Vesce velue très résistante au 
froid, bonne couverture du sol et 
très riche en protéines.  

• Biomasse moindre.  
• Vesce velue peu adaptée aux sols très 

argileux.  
• Les graines de la vesce velue sont 

toxiques et ne supportent pas un 
pâturage trop ras. 

Moutarde blanche (2kg/ha) + 
Phacélie (2.5kg/ha) + Trèfle 

d’Alexandrie (3kg/ha) + Vesce 
commune (17kg/ha): 

Bonne implantation du couvert. Bon 
relais des phacélies, vesces et trèfles 
après le gel des moutardes.  

Développement tardif et production de 
biomasse faible.  

Féverole (150 kg/ha) + 
Phacélie (3kg /ha) : 

La phacélie apporte de la biomasse et 
permet une bonne couverture du sol. 

La phacélie peut être freinée si 
l’enracinement est mauvais ou si sa densité 
est trop importante. 

Féverole (130 kg/ha) + Avoine 
blanche (20kg /ha) : 

Résultats très satisfaisants : effet 
répressif des adventices observé. 
L’avoine a des effets allélopathiques, 
permettant d’augmenter la biomasse 
et d’avoir une bonne structuration du 
sol. Le couvert est facile à détruire, et 
il y a un bon équilibre du mélange. 

En année à climat extrême, trop sec ou trop 
humide, le volume racinaire de l’avoine 
peut soit dessécher le sol, soit empêcher 
son ressuyage. 

Féverole (100 kg/ha) + Avoine 
blanche (20kg /ha) + Trèfle 

Incarnat (10kg/ha) : 

Bonne complémentarité du mélange 
féverole/avoine. 

Trèfles très tardifs avec un taux de levée 
décevant.  

Vesce commune hiver 
(35kg/ha) + Avoine blanche 

(20kg/ha) : 

 Le développement de l’avoine prend le 
dessus sur celui de la vesce.  

= Vesce du 
Bengale ou 
vesce pourpre 

=Vesce velue 

= Vesce 
commune 



 

Radis chinois (1.2kg/ha) + 
Phacélie (0.8 kg/ha) + Trèfle 
d’Alexandrie (3.5 kg/ha) + 

Vesce érigée (6kg/ha) + 
Mauve (0.5 kg/ha) : 

Très bonne performance de la vesce 
érigée. 

Mélange exprimant de la biomasse 
tardivement, avec une couverture du sol 
inférieure à 50% fin février. Absence de 
levée des trèfles, mauves et radis. Mélange 
n’ayant été mis en place que sur une 
vitrine donc interprétation des résultats 
limitée. 

Vesce commune de printemps 
(9kg/ha) + Vesce velue 

(5kg/ha) + Trèfle d’Alexandrie 
(5kg/ha) + Moutarde 

d’Abyssinie (5Kg/ha) + 
Phacélie (1kg/ha) : 

Bonne implantation. Développement trop tardif pour la date de 
semis donnée (fin octobre 2022). Mélange 
n’ayant été mis en place que sur une 
vitrine donc interprétation des résultats 
limitée.  

 

  Certaines observations spécifiques ont aussi été réalisées à l’échelle des espèces sur des 
couverts d’hiver et des couverts d’été :  

 

Espèce Intérêt potentiel Limites déjà observées 

 
Seigle fourrager 

Permet une couverture du sol longue. Très 
couvrant (fort tallage) et très résistant au 
froid. Développement précoce en fin 
d’hiver, forte production de biomasse tôt. 

Très appétant pour les limaces. La 
valeur alimentaire chute vite à partir 
de l’épiaison. 

Seigle forestier  
= seigle multicaule 

Permet une couverture du sol longue. Très 
couvrant (fort tallage) et très résistant au 
froid. 

Très appétant pour les limaces. 
Montaison tardive au printemps, 
production de biomasse un peu plus 
tardive que le seigle fourrager ? 

 
Avoine rude 

Montaison précoce => plutôt pour 
exploitation à l’automne (semis avant mi-
septembre). Plus résistante que l’avoine 
aux maladies (rouilles…).Très peu 
appétante pour les limaces. 

Risque de gel, surtout en cas de semis 
précoce. 

 
Triticale 

Permet une couverture du sol longue. 
Assez peu appétant pour les limaces et 
très résistant au froid. 

Vitesse de développement en fin 
d’hiver variable selon les variétés. 

Trèfle incarnat Très résistant au froid mais pas ou peu 
météorisant. Bien adapté aux terres 
limoneuses ou légères. 

Supporte mal les terres lourdes, très 
humides ou très calcaires. Très 
sensible à la sécheresse.  
1 seule coupe : ne repousse que si 
exploité avant bourgeonnement : 
possibilité pâture à l’automne puis 
fauche en début de printemps  

Trèfle de Perse • Peu gélif (<-15°C?), adapté aux sols 
lourds et humides, tolère l’immersion 
et la sécheresse. Bonne repousse, 
plusieurs coupes possibles en couverts 
hivernaux.  

• Peu compétitifs avec le sorgho en 
conditions sèches (couverts 
estivaux) donc faible contribution 
au rendement en 1ère 
exploitation.  



 

 

• Trèfles à croissance rapide adaptés aux 
conditions chaudes et sèches si utilisés 
comme couverts estivaux. 

• Riche en sucres solubles, appétant 
pour les ruminants. Trèfle avec les 
meilleures valeurs énergétiques et 
azotées. 

• +/- météorisant (variable selon 
variétés). Les variétés à grosses 
tiges (type suaveolens) sont très 
riches en eau et difficiles à sécher 
(à éviter pour le foin). 

Trèfle de Micheli 
                               = trèfle balansa 
 

Très résistant à l’humidité et au froid. Non 
météorisant. Non vecteur du sclérotinia. 
Adapté à des pH très variés (5-8). Très 
petites graines donc dose semis faible. 
Développement et floraison plus précoces 
que pour le trèfle incarnat. 

Multi-coupes seulement si exploité 
avant apparition des boutons floraux. 

Trèfle squarrosum 
= trèfle raboteux 

Intéressant en semis d’automne, pour une 
grosse récolte au printemps, avec RGI ou 
méteil. Peu météorisant et floraison 
tardive. 

Peu adapté aux sols acides (chauler) 
aux terres lourdes ou trop humides. 
Peu adapté à la pâture ? Faible 
repousse si fauché en boutons. 

Sorgho hybride « grain x 
sudan » 

type BMR 
(Couverts estivaux) 

Teneur en lignine plus faible => meilleure 
valeur énergétique (UF). Epiaison plus 
tardive (75-100 j ?) => plus grande 
souplesse d’exploitation en pâturage. 

Coût plus élevé. Moins bonne vigueur 
au démarrage ? 

Sorgho  
type sudan x sudan 
(Couverts estivaux) 

Moins sensible aux maladies en fin de 
cycle que PIPER ? 

Coût parfois plus élevé. 

Moha fourrager 
Setaria italica 

(Couverts estivaux) 

Plus adapté à l’association avec des 
légumineuses que le sorgho et le millet ? 
(hauteur plus faible). Epiaison plus tardive 
(pour les variétés tardives). Coût modéré. 

Pas ou peu de repousse après 
exploitation en fauche. Valeur 
alimentaire limitée. Eviter les variétés 
précoces. 

Teff grass 
Eragrostis tef 

(Couverts estivaux) 

Pas de risque de toxicité aux stades 
jeunes. Meilleures valeurs énergétiques 
(UF) et azotées (PDI) que les sorghos, 
millet et moha. Bien adapté à la récolte en 
foin. Très appétant en pâture et en foin. 
Semis possible à la volée (Delimbe). 
Meilleure croissance que le sorgho en 
conditions fraiches de début automne.  
Coût modéré car faible dose de semis. 

Graine minuscule (2 fois plus petite 
que celle du dactyle) donc 
implantation délicate (réglage 
semoir…), nécessite un sol très bien 
rappuyé, non motteux et sensible à 
l’arrachement par les bovins en 
pâture. 
1ère exploitation conseillée en fauche 
(moins de risques avec les ovins). 

 
A noter que les sorghos tolèrent les fortes chaleurs, et supportent la sécheresse, à condition 

d’avoir eu suffisamment d’eau pour lever et développer leur système racinaire très puissant, avec 
une forte capacité d’extraction de l’eau et des éléments nutritifs. Ils pourront alors reprendre leur 
croissance après une pluie. Leur système racinaire a un fort effet structurant sur le sol. Les sorghos 
testés ici sont de type «multi-coupe », adaptés à une valorisation en pâturage. 

 



 

 

CONCLUSION  
 

De manière assez globale, les semis ont pu être réalisés de fin septembre à fin octobre pour 
les couverts d’hiver, avec une destruction allant de fin mars à début avril. Les couverts d’été ont été 
semés en juin 2022 et ont servi au pâturage des ruminants. La réalisation au préalable d’un faux-
semis permet de limiter les repousses de céréales et d’adventices et d’éviter l’obtention d’un couvert 
difficile à détruire en sortie d’hiver, ou une concurrence vis-à-vis des espèces semées. Le fait de 
passer un rouleau après le semis améliore également l’homogénéité du couvert à la levée.  

Les semis d’hiver les plus précoces ont été généralement les plus réussis de par 
l’implantation rapide avant les périodes de froids ou pour la captation des nitrates malgré le risque 
d’échaudage des petites graines. Les semis tardifs ont pu être réalisés dans de bonnes conditions 
mais ce choix n’est pas praticable tous les ans, comme nous l’ont montrés les semis de couverts 
d’automne 2023. De plus, en semis tardif, le développement des plantes issues de petites graines 
nécessitant de la chaleur peut être ralenti pour exploser vers la fin du mois de mars, début avril.   

L’objectif de couvrir le sol avant l’hiver est peu réalisable avec des légumineuses pures qui se 
développent tardivement (vesces-trèfles), il faut privilégier des mélanges avec la présence d’espèces 
telles que la phacélie, l’avoine, ou la moutarde blanche pour arriver à cet objectif.  

Pour cette campagne, le choix des couverts en modalité « communes » a relevé de choix 
internes à notre équipe (stratégie de densification, choix d’espèces à priori intéressante mais 
coûteuses, mélanges avec des tailles de graines différentes nécessitant souvent deux passages, 
utilisation de semences certifiées) et au vu du coût de certains mélanges, ils ne seront évidemment 
pas préconisés. Ces essais avaient d’ailleurs pour but d’être reconduits les années suivantes avec des 
protocoles différents, mais la campagne 2023-2024 aura été un frein à la poursuite de ces 
expérimentations. En effet, l’automne 2023 est le 1er automne le plus chaud depuis 1900, et a connu 
des précipitations quasi quotidiennes à partir de la mi-octobre.  

A cause de ces conditions climatiques, il a été très compliqué pour les agriculteurs n’ayant 
pas moissonnés avant la mi-octobre de sauver leurs récoltes. Avec la pluie quasi-quotidienne, rentrer 
sur les parcelles avec les engins agricoles était presque impossible. De nombreux exploitants n’ont 
donc pas pu semer leurs couverts hivernaux. Ceux qui ont réussi ont tout de même constaté de 
nombreuses pertes à la levée. De ce fait, de nombreux essais de couverts n’ont pas pu être 
renouvelés pour la campagne 2023-2024.  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

PRECONISATIONS  
 

Si la campagne 2023-2024 aura été limitante pour le renouvellement de certaines vitrines de 
couverts hivernaux, de nouveaux essais pour la campagne 2024-2025 pourraient être mis en place. 
Pour ce qui est des préconisations quant à ces futures vitrines qui pourraient être réalisées à la 
Chambre d’Agriculture du Gers, plusieurs pistes seraient envisageables :  

•  Premièrement, il serait intéressant de reconduire les modalités étudiées sur la campagne 
2022-2023, même celles dont les résultats ont été décevants ou peu satisfaisants. Cela permettra 
de limiter l’effet « année », puisque d’une année à l’autre avec les conditions pédoclimatiques très 
changeantes, certains couverts ayant donnés de faibles résultats sur cette campagne pourraient 
mieux se comporter la campagne suivante.  De cette manière nous pourrons confirmer leurs 
intérêts ou non. De plus, cela permettrait d’étudier le comportement et l’efficacité de ces couverts 
sur le long terme.  

 
• D’autre part, aucune modalité de couverture avant l’implantation d’une culture de printemps 

(pois chiche, lentille, céréales, etc…) n’a été abordée lors de ces essais. Cela pourrait donc être 
intéressant pour la future campagne d’introduire ce type de modalité. 

 
• Pour chaque vitrine, il faudrait dans l’idéal penser à intégrer une bande « témoin » où le sol 

reste nu. Cela permettrait de mesurer l’efficacité des couverts sur l’érosion, la structure du sol, 
l’apport de biomasse, etc, sur une année, par rapport à un sol qui resterait nu. 

 
• Certaines modalités de couverts ont été plus ou moins fertilisées au cours des essais de la 

campagne 2022-2023. La fertilisation des couverts d’interculture reste problématique pour 
l’insertion des couverts dans la rotation pour les exploitants agricoles à cause du coût que cela 
implique. Tester une vitrine de couvert avec des mélanges communs, ayant reçu différentes doses 
de fertilisation au semis pourrait donc être avantageux. Ainsi nous pourrions étudier l’impact de la 
fertilisation, sur le couvert, et apprendre à gérer cette dernière pour s’adapter au mieux aux 
attentes des agriculteurs. 

 
• Lors de cette campagne, nous avons pu remarquer que certaines espèces de ces mélanges 

(surtout le trèfle) ont eu du mal à se développer malgré des bonnes implantations et des conditions 
assez favorables. Des hypothèses visent l’effet « résiduaire » du désherbage de la culture 
précédente, s’il a eu lieu, comme possible cause de ce manque de développement. Conduire une 
vitrine en comparant des modalités où la culture précédente a été désherbé et d’autres où ça n’a 
pas été le cas permettraient peut-être de confirmer ou non cette hypothèse et ainsi d’adapter les 
pratiques.  

 
• D’autres hypothèses pourraient aussi se baser sur des semis de plein été plus précoces 

(comme pour le trèfle par exemple), afin de voir si ce facteur peut aussi jouer sur le développement 
plus ou moins important de certaines espèces. 

 
Une réflexion interne au sein de la Chambre d’Agriculture du Gers et un travail de préparation 

permettront d’aborder au mieux cette future campagne 2024-2025.
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